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У сучасній світовій історичній науці відбувається актив- 
ний процес перегляду деяких усталених точок зору. Одним з 
дискусійних питань залишається проблема національної іденти- 
фікації істориків підросійських та підавстрійських українських 
земель XIX – початку XX ст. 
Науковці радянського періоду та сучасні російські дос-
лідники (Б.Г.Могильницкий, Л.М.Хмильов, О.М.Нечухрін та ін.) 
називають переважну більшість істориків Російської імперії 
російськими вченими1. До російських письменників у Галичині 
Н.В.Водовозов, наприклад, відніс А.С.Петрушевича, Б.А.Діди- 
цького, О.А.Мончаловського та інших2. 
На думку історика діаспори І.І.Лисяка-Рудницького твор- 
чість вчених українського походження (М.І.Зібера, М.М.Кова- 
левського, В.В.Лесевича, Б.О.Кістяковського, Д.М.Овсяніко- 
Куликовського, М.І.Туган-Барановського), які більшу частину 
свого життя проживали поза Україною, необхідно вивчати як 
представників інтелектуальної історії України3. Свою думку 
І.І.Лисяк-Рудницький обґрунтовував причетністю науковців, що 
народилися на українських землях, до національної справи, що 
мало інколи катастрофічні наслідки для їх службової кар`єри, та 
національно орієнтованими поглядами4.  
Окремі аспекти проблеми національної ідентифікації істо-
риків України стали предметом аналізу сучасних українських та 
польських учених5. Ряд сучасних українських6 та польських7 
дослідників висловилися за врахування регіональних особливо-
стей розвитку історичної науки. О.А.Удод пропонує розглядати 
українську історичну науку як «своєрідну національно-регіо- 
нальну систему наукових знань»8. «Багатьма сучасними україн- 
ськими авторами, – відзначає С.І.Лиман, – не у повній мірі 
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враховується складний комплекс політичних, організацій-но-
правових, конкретно-наукових, нарешті, ментальних та психо- 
логгічних аспектів та реалій XIX ст. …загальноєвропейському 
статусу медієвістиці в Україні XIX ст. передував загальноросій-
ський (а у випадках – з медієвістикою у Львівському або Чер-
нівецькому університетах – загальноавстрійській)… статус»9.  
Сформульована П.Магочієм10 та розвинута рядом сучас-
них дослідників концепція подвійної чи потрійної лояльності 
істориків України досліджуваного періоду не остаточно вирішує 
проблему.  
У сучасній вітчизняній літературі простежується досить 
чітка тенденція звуження проблемного поля історіографії. Так, 
головна увага приділяється саме тим науковцям України, яких 
вважають українськими істориками. Творчість тих істориків, які 
не належали до української історіографії, вивчається порівняно 
менше. У працях попередників неналежним чином показані 
умови широкого поширення подвійної лояльності багатьох 
істориків досліджуваного часу, не визначені критерії належності 
до конкретної національної історіографії.  
Тому завданням даної статі є показати фактори широкого 
поширення подвійної лояльності багатьох істориків, а також 
визначити критерії приналежності науковців різних регіонів 
України, у першу чергу Наддніпрянської України та Східної 
Галичини, до тієї чи іншої національної історіографії.  
Географічні межі нашого дослідження – українські землі 
Російської та Австро-Угорської імперій, точніше – вузівські 
міста (насамперед Київ, Харків, Ніжин, Одеса, Львів, Чернівці), 
в яких проживала переважна більшість науковців досліджував-
ного часу. Саме у конкретному міському соціально-культурному 
просторі, головним чином у середовищі міської інтелігенції 
відбувалося становлення університетсько-академічної історіо-
граффії з її університетами, науковими товариствами, видав-
ництвами, архівами, музеями. У підросійській Україні діяли 
російськомовні Київський університет св. Володимира та Істо-
ричне товариство Нестора-літописця при ньому, а також Харків-
ський і Новоросійський університети, Ніжинський історико-
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філологічний інститут та історико-філологічні товариства при 
них. На західноукраїнських землях серед головних польських 
наукових інституцій слід назвати університет імені Франца I  
(у 1918–1939 роках імені Яна-Казиміра) та Історичне товариство 
у Львові, серед українських – Наукове товариство ім. Шевченка 
у Львові. У Чернівцях у 1875 р. був відкритий австрійський 
університет з німецькою мовою навчання. Українські історики-
викладачі становили малий відсоток викладацького корпусу 
Чернівецького університету. У всіх цих установах працювали 
представники різних національних історіографій. Соціально-
культурний простір був окреслений адміністративними рамками 
та державними кордонами і надавав певну географічну ціліс-
ність науковому співтовариству. Науковці проживали в одних  
і тих же містах, часто спілкувалися між собою та співпрацювали 
в одних і тих же навчальних, наукових та громадських уста-
новах, дотримувалися у переважній своїй більшості подібних 
теоретико-методологічних поглядів. Методологія творчості 
представників російської, української, польської та інших 
національних історіографій, які проживали в зазначений час на 
українських землях, є набагато більш подібною у порівнянні з 
тематикою їх праць та суспільно-політичними поглядами. 
Загальновідомо, що історична наука України періоду вхо-
дження етнічних українських земель до складу Російської та 
Австро-Угорської імперій була репрезентована українськими, 
російськими, польськими істориками та вченими інших націо-
нальностей11.  
Представники української історичної науки, як універси-
тетські викладачі, водночас були чиновниками Російської чи 
Австро-Угорської імперій. Як підкреслює С.І.Лиман, їх інтелек-
туальну поведінку коригували «магія докторських та магістер-
ських ступенів, бажані професорські звання, перспективи 
отримати за службу особисте, і, навіть, спадкове дворянство 
(для тих, хто його не мав)»12. Більш того – харківський 
дослідник пише про «стійку перевагу у поліетнічній Російській 
імперії XIX ст. станово-корпоративних та конфесійних рефлек- 
сів [останнє слово не досить вдале на нашу думку – Б.О.] над 
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національними»13. С.І.Лиман слушно відзначає «часту ротацію 
професорсько-викладацького складу у межах Російській імпе-
рії»14 [і Австро-Угорської також – Б.О.]. Близько половини 
істориків підросійської України навчалися в університетах поза 
її межами (головним чином у Санкт-Петербурзькому та Москов-
ському). Значна частина науковців українського походження 
Галичини, Волині, Буковини, Закарпаття здобули польсько-
австрійську освіту15 та були австрійськими чиновниками16.  
Національність за документами не завжди збігалася з 
самоідентифікацією. Так, наприклад, поляк (по матері) та като-
лик (до переходу у православ’я) В.Б.Антонович став лідером 
українофільського руху. Серед представників російської історіо-
графії в Україні, наприклад, В.К.Надлер походив з православних 
німців, В.П.Бузескул – з молдаван, М.Н.Петров – з мордвин та 
поляків.  
Головною особливістю розвитку суспільних наук на 
українських землях, які входили в зазначений період до складу 
обох імперій, була наявність цінностей подвійної чи потрійної 
лояльності істориків України17. Їх переважну частину сучасні 
науковці беззастережно відносять лише до національної історіо-
графії. Зрозуміла національна ідентифікація суто українських 
науковців, наприклад родини Грушевських. Проте, на наш 
погляд,  потрібно робити певні застереження щодо ряду інших 
істориків. Так, у досліджуваний час спостерігався перехід 
істориків від однієї до іншої національної, та, інколи, і конфе-
сійної приналежності.  
Учені України найчастіше самоідентифікували себе: 1) ли-
ше як українські історики (М.С.Грушевський); 2) як російсько-
українські (М.І.Костомаров) чи українсько-польські (ряд галиць-
ких українців); 4) як російські (М.Н.Петров); 4) як польські 
(майже всі львівські поляки); 5) як представники інших націо-
нальностей. Відомі поодинокі випадки зміни дволояльності 
(наприклад, П.О.Куліша).  
Яскравим прикладом зміни польської приналежності на 
українську стало публічне проголошення служінню україн-
ському народу польськими шляхтичами В.Б.Антоновичем, 
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Б.С.Познанським18, Т.Р.Рильським з переходом частини київ-
ських гміновців у 1860-х роках у православ’я19. Представник 
старовинного польського шляхетського роду В.К.Липинський 
заснував журнал «Przegląd krajowy» у Києві у 1909 р. з метою 
пропаганди української ідеї серед поляків Правобережної 
України20. Чверть його праць, в тому числі з історії України, 
написана польською мовою21. Не випадково, що сам В.К.Ли-
пинський характеризував себе як «українця польської культу-
ри»22. Про таку самоідентифікацію В.К.Липинського свідчать  
і його псевдоніми: Правобережець, Nobilis Ruthenus, Ukrainiec. 
Типовим прикладом подвійної лояльності є творчість та 
культурницько-просвітницька діяльність Д.І.Багалія, який зро-
бив успішну чиновницьку кар’єру. Незважаючи на те, що помір-
кований та лояльний до влади характер його діяльності у кінці 
XIX – на початку XX ст. сприймався як українофільський та 
викликав критику з боку реакційних та консервативних сил23. 
Погоджуємося з думкою В.В.Кравченка: «У цілому українська 
самосвідомість Д.І.Багалія до 1917 року не входила в супереч-
ність із «загальноросійською», існуючи на засадах подвійної 
лояльності. Його праці з української тематики легко вкладалися 
в річище історичного краєзнавства чи то обласництва, а націо-
нальне почуття, принаймні ззовні не виходило за рамки багато-
вікової традиції «незлитності та нероздільності» трьох етнічних 
гілок східнослов’янського древа: «малоросів», «великоросів» та 
«білорусів». Громадська діяльність Д.І.Багалія, подібно до 
наукової, мала подвійний в національно-культурному відно-
шеньні характер. З одного боку, вона була частиною україн-
ського національного руху в його культурницьких формах.  
З другого – вкладалася в загальне річище російського лібера-
лізму»24.  
Національний характер творчості науковця найкраще іден-
тифікувати за суспільно-політичними переконаннями вчених, 
проблематикою їх наукової спадщини, специфікою дослідження 
історії своєї нації. Так, професор Харківського університету 
М.Н.Петров підкреслював, що самостійність його наукових 
досліджень полягає «не у відкритті яких-небудь нових сторін  
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і явищ минулого життя, не в оригінальності дослідження вже 
відомих, а головним чином у російській [підкреслено нами – 
Б.О.] точці зору на цілу течію всесвітньої історії й відповідно 
цьому російському погляду класифікації, відбору, плануванні й 
оцінці подій»25.  
Саморефлексія часто не була ідентифікована з національ-
них позицій (насамперед з українських), і тому, що українська 
історична наука продовжувала розглядатися частиною вчених 
того часу як регіональна галузь російської та польської 
історіографії. Українство у працях з національної історії ще 
можна простежити. Між тим у дослідженнях з історії інших 
народів національні (а саме українські) мотиви у більшості 
випадків важко знайти. 
У Російській імперії у зв’язку з відомими заборонами 
публічного використання української мови та у друці до 1905 
року переважна більшість праць істориків підросійської України 
була написана та / чи надрукована російською. Для частини 
російських та польських вчених була неприйнятною тематика з 
історії України26, в тому числі через неписані корпоративні 
правила імператорських університетських колективів в обох 
імперіях. С.О.Єфремов так оцінював політику російського уряду 
і відповідно університетських корпорацій у поширенні україно-
знавчих знань: «університети в Україні просто гребували нау-
кою про рідний край, справлячи ту саму місію, якій все слугу-
вало в централізованій Росії»27. Подібна ситуація спостерігалася, 
наприклад, у підавстрійській Буковині. Як згадував довічний 
член палати панів австрійського парламенту О.Г.Барвінський, 
Черновецький університет та інші «наукові інституції... не 
могли виховати свідомої української інтелігенції, що полюбила 
би свій край і народ, і подбала про єго культурний розвиток»28.  
Серед науковців України чільне місце займають й україн-
ські історики, що проживали поза межами етнічних українських 
земель. Так, ряд істориків (серед них Ф.К.Вовк, П.О.Куліш, 
М.І.Костомаров) проживали Санкт-Петербурзі та Москві, у Вар-
шаві (П.О.Куліш) та інших містах Російської імперії. Ряд 
українських науковців російського громадянства тривалий час 
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проживали поза кордонами Російської імперії: П.О.Куліш 
(1867–1871) та М.С.Грушевський (1894–1913) – у Галичині, 
Ф.К.Вовк (Волков) з 1879 по 1905 рр. – у Франції, М.П.Драго-
манов у 1875–1895 рр. – в Австро-Угорській імперії (в основ-
ному у Відні, а також у Женеві і Софії). Представник старо-
винного козацько-старшинського роду Д.І.Дорошенко проживав 
протягом довгого часу (1920–1951) у Відні, Празі, Мюнхені. 
Історик, соціолог та правознавець українського походження 
(також з відомого козацько-старшинського роду) М.М.Ковалев-
ський більшу частину свого життя прожив за кордоном. 
Спочатку він після закінчення Харківського університету 
навчався у Берлінському університеті та Школі хартій у Парижі 
(1872–1877), а потім, після звільнення з Московського універ-
ситету, викладав у Стокгольмському, Оксфордському та інших 
університетах Європи, Російській вищій школі суспільних наук 
у Парижі (1887–1905). 
На наш погляд, часто існують більш широкі підстави для 
вивчення творчості того чи іншого науковця у контексті роз-
витку української історичної науки. При цьому критерієм від-
бору виступає не лише українське походження (окрім вище 
назва-них істориків зі старшинських сімей походили, наприклад, 
М.П.Драгоманов, І.В.Лучицький, В.К.Піскорський), а й україно-
фільські симпатії, допомога чи участь в українському національ-
ному русі (яскравий приклад – М.М.Ковалевський29).  
С.І.Лиман виступає проти спільного вивчення праць нау-
ковців українських земель обох імперій. Медієвістів українських 
земель Російської імперії він характеризує як «регіональних 
представників загальноросійського служилого вченого світу»30. 
На його переконання «Вчені українських земель Австрійської 
(з 1867 р. Австро-Угорської) імперії являлися представниками 
німецько-австрійського чи польського вченого світу, що відби-
вав й їх національний склад»31. На наш погляд, різниця багато-
національних (а не лише російських, німецько-австрійських чи 
польських) наукових співтовариств, що історично склалися на 
українських землях часів двох імперій, дозволить більш ширше 
та глибше проаналізувати праці представників різних націо-
 13 
нальних історіографій, зокрема показати спільність позитивіст-
ського наративу історіописання в Україні того часу. Такий 
підхід є особливо важливим для показу окремих національних 
історіографій як важливих та невід`ємних елементів загально-
європейського та світового історіографічного процесу32. Науков-
ці активно друкувалися у столичних часописах та видавництвах, 
разом працювали у різних загальноімперських наукових та 
навчальних інституціях, брали участь у різних наукових заходах 
(найбільш яскраві приклади – з 1869 року Археологічні з’їзди у 
Росії33 та з`їзди польських істориків в Австро-Угорщині34, з 1900 
року Міжнародні конгреси істориків35).  
Яскравим репрезентантом європейського позитивізму був 
М.М.Ковалевський, який найкраще з усіх учених українського 
походження був інтегрований до західноєвропейського науко-
вого співтовариства (навчання та викладання у провідних уні-
верситетах Західної Європи, організація Російської школи 
суспільних наук, знайомство з багатьма відомими ученими 
тощо36). Праці М.М.Ковалевського інколи друкувалися спочатку 
французькою, а потім російською мовами37. 
Дискусія сучасних науковців щодо національної прина-
лежності істориків, на наше переконання, дещо умовна. Україн-
ська і частково польська історіографії другої половини XIX 
століття – початку XX століття, її проблематика, національна 
історична парадигма та категоріальний апарат, знаходилися у 
стадії формування. Для української (як і польської) історіографії 
таким завданням стала розробка нової концепції історії відрод-
ження українського (відповідно польського) народів на несамо-
стійних державницьких засадах. Окрім того, для української 
історіографії нові концептуальні положення мали довести 
окремішність українців від росіян (поляків) в історії, культурі та 
мові. Українські науковці доводили окремішність української 
«неісторичної» від російської «історичної» нації також шляхом 
наведення фактів з історичного минулого. Не зважаючи на 
розробку вченими проблем в основному української історії та 
культури у творах прихильників подвійної лояльності України 
до 1918 року чітко не простежується бажання показати на 
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концептуальному рівні окремішність російського та україн-
ського історичного процесів38. 
Подібна ситуація склалася й у суспільно-політичній думці 
Галичини. Західноукраїнські мислителі доводили існування окре-
мого від поляків народу русинів-українців, його історичних прав 
на власний політичний та культурний розвиток. Тому такою 
гострою була реакції українських істориків на великодержавні 
тенденції, що виразно проявилися у польській публіцистиці та 
історіографії з кінця XIX ст.39. 
Становлення національної парадигми не завершилося на 
початок XX ст. в українській (та частково польській) історичній 
науці у порівнянні з російською чи німецькою університетсько-
академічною історіографією. Частина істориків (головним чи-
ном тих, що займалися вітчизняною історією) тяжіла до націо-
нальних схем історичного процесу. Визнання та застосування 
позитивістської методології та дослідницької методики (чи 
окремих її елементів) у багатьох випадках суперечило націо-
нальній ідеї. Науковці, намагаючись бути об’єктивними, часто 
вступали у суперечність з національними міфами та власним 
почуттями патріотизму і національної гідності. Дослідники з 
всесвітньої історії, які були краще ознайомлені з європейськими 
ідеями, генералізували більше ідей, які були характерні для 
позитивістського наративу. Переважна частина науковців обира-
ла позитивістський наратив історіописання, як визнаний у нау-
ковому співтоваристві стандарт фаховості та професіональності. 
Таким чином можна стверджувати про певну зворотну залеж-
ність між формуванням та розвитком університетсько-академіч-
ної історіографії та поширенням національної ідеї в українській 
та польській історичній науці. Процес створення національних 
історіографій не сприяв популяризації ідей позитивізму. 
Теоретико-методологічні засади праць репрезентантів різ-
них національних історіографій, які проживали на українських 
землях у досліджуваний період, мало відрізнялися на відміну, 
наприклад, від їх суспільно-політичних поглядів чи проблема-
тики. Тому можна оцінювати позитивістську парадигму як 
головну концептуальну схему історичного процесу та (до певної 
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міри) єдину та системоутворюючу модель історичних дослід-
жень. До того ж українська історіографія фактично формувалася 
на теренах Російської та Австро-Угорської імперій. Представ-
ники української історичної науки, як університетські викладачі, 
водночас були чиновниками Російської чи Австро-Угорської 
імперій. Вони активно друкувалися у столичних часописах та 
видавництвах, працювали у різних загальноімперських наукових 
та навчальних інституціях, брали участь у різних наукових 
заходах. Тому поширеним варіантом для істориків України 
досліджуваного періоду стало подвійна, а, інколи, для галицьких 
істориків – потрійна лояльність. 
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